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INTEGRAZIONE MEMORIE

In ordine alla proposta del Piano di ristrutturazione dei debiti del Consumatore

Dal signor |G

I11. Sig. Giudice,

Premesso che

- Il sottoscritto Dr. Giuseppe Lacava, nato a Catanzaro il 18.05.1985 ed iscritto all’Albo dei Dottori
Commercialisti di Catanzaro, con studio in Via Francesco Acri, 81, in data 19.04.2023 veniva
nominato dall’Organismo di Composizione della Crisi dell’Ordine dei Dottori Commercialisti di
Catanzaro, professionista Gestore incaricato di attestare la fattibilita del Piano di ristrutturazione dei
debiti del Consumatore proposto dal Sig. di seguito detto “Debitore”),

residente in

, impiegato, separato ed assistito nelle fasi della presente

procedura dagli Avv.ti Concetta Nunnari e Grazia Scarfone;

- Indata 19.02.2024 veniva depositato, mediante ricorso, piano di ristrutturazione dei debiti del
Consumatore con relativa attestazione dello scrivente professionista;

- Indata 23.10.2024 I'Ill. Sig. Giudice rilevava che il piano non era corredato da sufficiente
documentazione, presentava alcune criticita e ne chiedeva integrazione;

- Indata 05.11.2024 venivano depositate le integrazioni richieste a fronte delle quali in data
16.12.2024 111. Sig. Giudice osservava:

OSSERVA
ritiene questo G.D. che il ricorso del debitore sia, nel caso di specie inammissibile,
Il debitore propone di mettere a disposizione dei creditori la somma di € 700,00 mensili per
complessivi 8 anni e 10 mesi.
In particolare, propone di pagare il creditore ipotecario doValue s.p.a., avente un credito di
€ 109.002,30 nella misura del 47% (pari all'importo complessivo di € 50.904,61), si deve
dedurre dalle allegazioni, con pagamento rateale a partire dal sedicesimo mese successivo
all’lomologa, atteso che per i prmi quindici mesi il piano prevede il pagamento dei creditori
ivi indicati come prededucibili.
Tale previsione non ¢ consentita dalla legge, ¢ cio anche in seguito alle modifiche apportate
all’art. 67 CCII dal decreto correttivo (d.lgs. n. 136/2024).
Il legislatore del CCII, nella versione in vigore prima del correttivo c.d. “f&”, stabiliva la
possibilita di “prevedere che i crediti muniti di privilegio, pesuo o ipoteca possane essere soddisfarti non
integralmente, allorché ne sia assicurato il pagamento in misura non inferiore a quella realizzabile, in
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ragione della collocasione preferenziale sul ricavato in case di liguidazdone, avide riguards al valore &
mercate arfribuibile ai beni o ai dirigd agpette della cansa 4i prelagione, come attestate dall'OCC™,

sulla base di tale previsione, la giurispmdenza di merito segnita anche da questo GD ha
gtermto che, non essendo prevista alenna moratoda, i pagamento di tali credifi dovesse
essere immediato. Invero “fa prevarione df cus af comma 4 del medesimo articols [art. 67 CCIL ndr ]
va inferprerara wel senso che, nella procedura di ristrutturagions dei debii del consumatore, la soddisfazione
def crediiy meanitt i provilegio, pegno e theteca com wna Tewbistica swuperiore o quella smbesta dar Tewspi
recwict della procedura (¢ della Bquidazione, laddove sia prevista la Nguidazione dei bent gravan dalla
prelazronel, che equivale a soddisfazione non integrale degli stessi in ragione della
perdira economica conseguente al rirarde (v. e muwii Cars 11882/2020, Cass.
348272076 ¢ Cass. 17461/2015 |, & possibile solo Iaddove i creditors interessatl presuno
preventvamente Il proprio assenso (v. sul rema, con rifgriments alia procedura i piano del
consuniatore sote i wigore della [ 372012, Cass 22201/2020, Cass. 27344/2019 e Cass.
178342019 ¢ Cass. 443512018, nonché, nella gisvispradenza df merirs, Trik. WNola 12 ghrile 2022 ¢
Trib. Vellerri 26 marge 2021, Trib. Avellino 21 orrobre 2019 ¢ Trib. Fervara 11 novembre 2018},
peraltre in maniera espressa ¢ non mediante un mere silenzig-gssenss” (Cosi Trib. Terni 8.5.2023; cfr.
Trib. Modena 20.9.2023);

il dles. 136,/2024, applicabile a tutti i procedimenti pendenti alla data della sua entrata in
vigore e, dunque, anche alla presente procednra, ha modificato tale norma introducendo, in
modo simile ma non identico alla L. 3/2012, 1a possibilita di pagamento dilazionato; infatti,
I'art. 67 co. 4 CCII vigente, nella parte che qui nleva, prevede che “La proposta pud prevedere,
per § crediti dr cwi al primo periods [ie. i crediti muniti di privilegio, pegno o ipoteca], ana
morararia fino a due anni dall'omolopazdone per if pagawents e song dovuri gif interesst logali™;

nel caso di specie il piano proposto, prevedendo il pagamento dilazionato ben oltre il
termme i due anni e senza attnbuzione di interess: legali non € pertanto conforme al
dettato normativa;

ne consegnue pertanto che il georso proposto non appare suscettibile di superare 1l vagho du
ammissibilita;

deve poi slevarsi che le canse del soviaindebitamento sono rmaste nebulose e non

docnmentate le spese affrontate per le quali si & reso necessario ricorrere a pharimi

conteatti di finanziamento;
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gquanto al contratto di locazione, depositato aghi atti del fascicolo in data 5.11.2024, emerge
dalla gicevuta di registrazione del medesimo una durata fino al 1.3.2024 (i gcorso per
l'omologa della nstmtturazione dei debiti del consumatore & stato depositato in data
16.2.2024, ossia 13 glorni prima la scadenza di guel contratto), neé osulta paciment
registrata la proroga del contratto; da tanto deve rcavarsi come non vi sia prova che
all'atmalita tale contratto sia ancora in essere e, qundi, che i ncorrente debba pagare Ia
meta del canone di locazione;
il piano proposto poi non indica in modo specifico tempi dei prospettati pagamenti: I'nico
dato che & possbile evincere € quello del pagamento dei creditor prededucibili nei primi
quindici mesi, mentre per gli altri creditori non & chiaro se il pagamento rateale proposto
sara effettnato mensilmente in proporzione alla percentuale di soddisfacimento proposta
oppue se le rate saranno destinate integralmente ad un singolo creditore secondo l'ordine
esposto a pag. 10 della “proposta di nstoattnrazione dei debiti del consumatore™;
non € poi corretta la gualificazione del compenso degli Avvocati che assistono listante tea i
crediti prededucibili; tale tipologia di credito certamente non gentra nella previsione
dell'act. 6 co. 1 lett. ¢) (dmasta immmutata anche dopo i correttivo), norma che si riferisce
specificamente al concordato preventivo, né pud farsi dentrare nella previsione di cwi alla
lettera d) dell’art. 6 cit., come modificata dal cocrettivo citato, atteso che l'incipit di tale
norma esclnde ttte le attivita e gli incadchi confert prima della domanda di accesso allo
stumento di regolazione.
Tanto rilevato e ritenmto cpportuno, prima di dichiarare Iinammissibilita della domanda,
instanrare i contraddittorio con la ncorrente, cio che pud avvenire anche in modalita
cartolare;

P.Q.M.
Assegna termine di glorni 5, decorrenti dalla commnicazione del presents decreto, per il

deposito di eventuali memorie difensive in ordine a quanto plevato in parte motiva.

Con le predette osservazioni I’Ill.mo Giudice assegnava cinque giorni per il deposito di eventuali
memorie difensive;

- Indata 21.12.2024 venivano depositate memorie difensive nelle quali venivano esposti i chiarimenti
necessari e facendo altresi presente che nei giorni precedenti erano stati presi contatti con il creditore
ipotecario (Aurora 2023 SPV SRL) al fine di ottenere 1’assenso alla proposta.

Premesso quanto sopra, il sottoscritto professionista Gestore, ad integrazione delle memorie difensive
depositate evidenzia che in data 09 gennaio 2025 ¢ pervenuto, da parte del creditore ipotecario, formale
parere favorevole alla proposta che prevede il pagamento della somma pari ad Euro 50.904,61
(cinquantamilanovecentoquattro/61), nella misura del 47% del debito complessivo pari ad Euro 109.002,30,
in anni 6 mediante il pagamento mensile della somma pari ad Euro 700,00 a partire dal secondo mese
successivo all’eventuale omologa ovvero dopo aver onorato i crediti in prededuzione.

Per tutto quanto sopra esposto il sottoscritto Dr. Giuseppe Lacava nella sua qualita di professionista
incaricato nella procedura proposta dal Sig. ﬂ chiede I’ammissibilita del piano proposto.

Allegati:

- Assenso alla proposta Aurora 2023 SPV SRL,;
Con Ossequio
Catanzaro, 10.01.2025

11 Professionista Gestore
Giuseppe Lacava



